中华人民共和国商务部关于对原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶产品反倾销调查的终裁决定

根据《中华人民共和国反倾销条例》的规定，商务部（以下称调查机关）于2005年4月13日发布公告，决定对原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶（以下简称被调查产品）进行反倾销调查。调查机关对倾销和倾销幅度、损害及损害程度，以及倾销和损害之间的因果关系进行了调查。根据调查结果和《中华人民共和国反倾销条例》第二十四条的规定，调查机关于2006年5月24日发布初裁公告，认定被调查产品存在倾销，中国大陆产业遭受了实质损害，而且倾销与实质损害之间存在因果关系。 
初步裁定后，调查机关继续对倾销和倾销幅度，损害和损害程度进行调查。现本案调查结束，根据本案调查结果，并依据《中华人民共和国反倾销条例》第二十五条的规定，做出最终裁定如下：

一、调查程序

（一）立案及立案通知

1.立案

2005年4月13日，山东烟台氨纶股份有限公司、浙江华峰氨纶股份有限公司、绍兴龙山氨纶股份有限公司代表中国大陆氨纶产业向调查机关正式提交了对原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶进行反倾销调查的申请书。

调查机关依据《中华人民共和国反倾销条例》的有关规定对申请人的资格、申请调查产品的有关情况、中国大陆同类产品的有关情况、申请调查产品对中国大陆产业的影响、申请调查国家和地区的有关情况等进行了审查。同时，调查机关就申请书中提供的涉及倾销、损害及倾销与损害之间的因果关系等方面的证据进行了审查。申请人提出的初步证据表明，上述申请企业2003年度、2004年度的氨纶产量之和分别占全国同期总产量的70.00%、50.32%，符合《中华人民共和国反倾销条例》第11条、第13条和第17条有关中国大陆产业提出反倾销调查申请的规定。同时，申请书中包含了《中华人民共和国反倾销条例》第14、15条规定的反倾销调查立案所要求的内容及有关的证据。

根据上述审查结果及《中华人民共和国反倾销条例》第16条规定，调查机关于2005年4月13日发布立案公告，决定对日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶进行反倾销立案调查。调查机关确定的本案倾销调查期为2004年1月1日至2004年12月31日。产业损害调查期为2001年1月1日至2004年12月31日。

2. 立案通知

在决定立案调查前，根据《中华人民共和国反倾销条例》第16条规定，调查机关于2005年4月8日就收到中国大陆氨纶产业反倾销调查申请书一事通知了日本、新加坡、韩国、美国驻中国大使馆官员。同时，调查机关通过中华人民共和国驻WTO代表团，向台湾地区驻WTO机构通知正式收到中国大陆氨纶产业反倾销调查申请。

2005年4月13日，调查机关发布立案公告，调查机关主管调查官员约见了日本、新加坡、韩国、美国驻中国大使馆官员，向他们正式递交了立案公告和申请书的公开部分，请其通知所在国家的相关出口商和生产商。同日，通过中国驻WTO代表团，向台湾地区驻WTO机构通知了氨纶反倾销调查案立案。同日，调查机关将本案立案情况通知了本案申请人及申请书中列明的中国大陆以外企业。

（二）初步调查

1.倾销及倾销幅度的初步调查

（1）登记应诉

根据公告要求，自公告发布之日起20天的登记应诉期内，韩国晓星株式会社、韩国东国贸易公司、韩国泰光产业株式会社、日本日清纺织株式会社、日本OPELONTEX公司、日本旭化成纺织有限公司、日本富士纺绩株式会社、日本东洋纺绩株式会社、INVISTA S.a.r.l.公司、美国Dorlastan纤维公司、台湾台塑旭弹性纤维股份有限公司、台湾远东纺织股份有限公司、英威达（新加坡）（INVISTA(Singapore)Fibres Pte.Ltd.）、英威达纺织品贸易（上海）有限公司向调查机关登记应诉。

（2）发放问卷和收取问卷

2005年5月16日，调查机关向已知的、报名应诉的生产商和出口商发出了反倾销调查问卷，并要求其在37天内按规定提交准确、完整的答卷。在该期间内，部分应诉公司在问卷规定的期限内向调查机关申请延期递交答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当的延期。截至答卷递交截止之日，调查机关共收到韩国晓星株式会社、韩国东国贸易公司、韩国泰光产业株式会社、台湾台塑旭弹性纤维股份有限公司、日本OPELONTEX公司、英威达（新加坡）(INVISTA(Singapore)Fibres Pte.Ltd.)6家生产商的答卷，另外英威达纺织品贸易（上海）有限公司作为英威达（新加坡）的关联贸易商提交了答卷的相应部分。调查机关对各应诉公司递交的答卷进行了初步审查，针对答卷中某些表述和含义不清及需要解释的部分向有关应诉公司发放了补充问卷。各公司在补充问卷要求的时间内提交了补充答卷。

（3）听取利害关系方意见，接收书面材料

立案后，日本旭化成纺织有限公司通过其代理律师递交了《氨纶反倾销调查立案评论意见》。

在案件调查过程中广州天海花边有限公司、上海凯威纤维工业有限公司、广东彩艳股份有限公司、上海针织九厂等下游企业也给调查机关来函，表示了对氨纶反倾销调查结果的关注，并表达了下游企业对于该反倾销案对下游纺织品出口造成的影响的担忧。调查机关对下游企业的意见予以了研究和调查。经过调查，调查机关认为，目前中国大陆生产商生产的氨纶无论是产能、品种还是质量和稳定性方面，均能够满足下游用户的需要。
2005年9月15日，英威达纺织品贸易（上海）有限公司递交了《关于将英威达生产的氨纶特色产品排除在反倾销调查范围之外的请求》。2005年10月21日英威达纺织品贸易（上海）有限公司递交了《有关英威达特色氨纶产品调查期内的中国市场销售量以及特色氨纶产品排除的现实可操作性的解释》。

（4）实地核查

为进一步核实各应诉公司提交材料的真实性和准确性，调查机关组成氨纶反倾销调查实地核查小组，于2006年2月20日至3月10日赴新加坡、日本、韩国进行了实地核查；接受核查的公司有：韩国晓星株式会社、韩国东国贸易公司、韩国泰光产业株式会社、日本OPELONTEX公司、英威达（新加坡）以及其在上海的关联贸易公司英威达纺织品贸易（上海）有限公司；2006年4月24日至4月29日，实地核查小组赴台湾地区对台塑旭弹性纤维股份有限公司进行了实地核查。核查期间，被核查公司的财务人员、销售人员和管理人员接受了核查小组的询问，并根据要求提供了有关的证明材料。核查小组全面核查了各公司的整体情况、被调查产品同类产品的内销售情况、被调查产品出口中国大陆销售情况、生产被调查产品及同类产品的成本及相关费用情况，对公司提交材料的完整性、真实性和准确性进行了调查，并进一步搜集了相关证据。 

2.产业损害及损害程度初步调查

（1）参加调查活动登记

2005年4月13日，调查机关发布了《关于参加氨纶反倾销案产业损害调查应诉登记的通知》。在规定时间内，参加应诉并符合应诉要求的共有14家企业，包括：国外（地区）生产者13家：分别是日本富士纺绩株式会社、日本东洋纺绩株式会社、日本旭化成纺织有限公司、日本OPELONTEX公司、日本日清纺织株式会社、美国Dorlastan纤维公司、INVISTA S.a.r.l.公司、韩国东国贸易公司、韩国泰光产业株式会社、韩国晓星株式会社、英威达（新加坡）(INVISTA(Singapore)Fibres Pte.Ltd.)、台塑旭弹性纤维股份有限公司、远东纺织股份有限公司；中国大陆进口商上海英威达纺织品贸易有限公司。

（2）成立产业损害调查组

立案后，调查机关成立了氨纶反倾销案产业损害调查组（以下简称“调查组”）。

（3）发放和收回调查问卷

2005年5月13日，调查机关向已知的利害关系方发放了氨纶反倾销案《中国大陆生产者调查问卷》、《中国大陆进口商调查问卷》和《国外（地区）生产者／出口商调查问卷》。在规定的时间或经批准同意延期递交的时间内，共回收调查问卷答卷17份，包括：本案申请人烟台氨纶股份有限公司、浙江华峰氨纶股份有限公司和绍兴龙山氨纶股份有限公司；支持企业江苏双良特种纤维有限责任公司、杭州舒尔姿氨纶有限公司；以及浙江开普特氨纶有限公司、杭州益邦氨纶有限公司、保定天鹅氨纶有限公司等中国大陆生产者8份答卷；国外（地区）生产者/出口商日本旭化成纺织有限公司、日本日清纺织株式会社、美国Dorlastan纤维公司、INVISTA S.a.r.l.公司、韩国东国贸易公司、韩国晓星株式会社、英威达（新加坡）(INVISTA(Singapore)Fibres Pte.Ltd.)、台塑旭弹性纤维股份有限公司的调查问卷答卷8份；以及中国大陆进口商英威达纺织品贸易(上海)有限公司的调查问卷答卷1份。

（4）听取利害关系方意见陈述，接收书面陈述材料

2005年5月31日，本案申请人烟台氨纶股份有限公司、浙江华峰氨纶股份有限公司和绍兴龙山氨纶股份有限公司及其代理律师向调查机关陈述了申请理由及对本案的意见。调查机关听取了申请人的意见并询问了有关问题。

2005年5月10日，日本旭化成纺织有限公司通过其代理律师递交了《氨纶反倾销调查立案评论意见》。2005年9月15日，英威达纺织品贸易（上海）有限公司通过其代理律师事务所递交了《关于将英威达生产的氨纶特色产品排除在反倾销调查范围之外的请求》。2005年10月21日英威达纺织品贸易（上海）有限公司通过其代理律师事务所递交了《有关英威达特色氨纶产品调查期内的中国市场销售量以及特色氨纶产品排除的现实可操作性的解释》。2005年11月10日，日本旭化成纺织有限公司和日本日清纺织株式会社通过其代理律师事务所递交了《氨纶反倾销案件无损害抗辩意见书》。

（5）实地核查

2005年9月中旬，本案调查组赴申请企业烟台氨纶股份有限公司进行了实地核查。调查组通过座谈会、实地察看生产装置和生产流程、查对财务账册、核对原始材料等方式，重点对申请书、调查问卷以及其他书面材料中提供的信息进行了核实，包括同类产品情况以及企业收入、成本、费用、税金、利润等，并对其他相关问题进行了核查取证。调查组对核查中所了解的情况和其他相关证据，进行了认真的分析研究。

调查机关对申请书及所附证据、收回的调查问卷答卷、实地核查情况、各利害关系方递交的书面意见进行了认真审查和分析。

（三）初步裁定及公告
2006年5月24日，调查机关就本案调查发布了初步裁定，认定原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶存在倾销，中国大陆产业存在实质损害，同时认定倾销和实质损害之间存在因果关系。根据初步裁定结果，调查机关发布公告，决定自2006年5月24日起，中华人民共和国对原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶开始实施临时反倾销措施。进口经营者在进口上述国家和地区被调查产品时，必须向中华人民共和国海关提供与初步裁定所确定的倾销幅度相对应的现金保证金。
（四）发布延期公告

2006年4月3日，调查机关发布延期公告，决定将本案的调查期限延长6个月，即截止日期为2006年10月13日。
（五）初裁后的继续调查

1.对倾销和倾销幅度继续调查

（1）初裁后接受书面评论和相关材料

根据初步裁定公告的要求，各利害关系方在初步裁定发布之日起20天之内可以就初步裁定向调查机关提出书面评论并附相关证据。同时，本案初裁后，调查机关依据《反倾销调查信息披露暂行规则》的规定，向提交答卷的应诉公司进行信息披露并说明了初步裁定中计算各公司倾销幅度时所依据的基本事实，给予应诉公司提出评论意见的机会。
调查机关在规定的时间内收到各答卷公司对初步裁定和初裁倾销幅度计算的书面评论。
（2）最终裁定前的信息披露

本案终裁前，调查机关依据《中华人民共和国反倾销条例》第二十五条第二款和《反倾销调查信息披露暂行规则》的规定，向各应诉答卷公司进行信息披露并说明了计算其倾销幅度时所依据的事实，并给予应诉公司提出评论意见的机会。
2.对损害和损害程度的进一步调查

（1）初裁后接收书面评论和相关材料

自初裁公告发布之日起20天内，调查机关收到本案申请人委托其代理律师事务所递交的《申请人对氨纶反倾销调查初步裁定的评述意见》。日本旭化成纺织有限公司、日本OPELONTEX公司、美国旭化成氨纶公司的代理律师事务所于2006年6月13日递交了《氨纶反倾销调查初步裁定的书面评论暨关于“倾销进口产品数量”的评论意见》，并于2006年8月21日递交了《关于氨纶反倾销产业损害裁决中认定“倾销进口数量”的问题的进一步意见》。

（2）发放、回收国外生产者/出口商补充调查问卷

为了解韩国东国贸易公司、韩国泰光产业株式会社、韩国晓星株式会社三家韩国企业在产业损害调查期间对中国大陆氨纶出口量、出口金额及出口价格，调查机关于2006年6月21日向上述三家韩国企业发放了《国外生产者/出口商补充调查问卷》。在规定的时间内，调查机关收到上述三家韩国企业填写的补充调查问卷答卷。

（3）终裁前实地核查

初裁公告发布后调查机关继续对中国大陆氨纶产业所受损害及损害程度、因果关系以及有关利害关系方提供的新情况进行了调查取证。2006年6月，调查机关对浙江华峰氨纶股份有限公司、绍兴龙山氨纶股份有限公司进行了终裁前实地核查，进一步收集了相关证据和材料。

（4）召开氨纶下游行业意见陈述会

调查机关于2006年6月21日召开氨纶下游行业意见陈述会，听取了中国纺织工业协会、中国针织工业协会、中国棉纺织工业协会、中国色织行业协会代表下游产业对氨纶反倾销案对下游产业影响的意见陈述。

（5）最终裁定前的信息披露
根据《反倾销条例》第二十五条的规定，调查机关向本案有关利害关系方披露了产业损害调查终裁决定所依据的基本事实，并给予其提出评论意见的机会。

二、被调查产品
（一）被调查产品基本描述

调查机关在立案公告中确定的本案调查范围及被调查产品描述如下：
产品名称：氨纶（或称：聚氨基甲酸酯纤维、聚氨脂弹性纤维，或称斯潘得克斯）

调查范围：原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶

英文名称：polyurethane;或spandex;或elastane

税则号：本案被调查产品归在《中华人民共和国进出口税则》税则号：54024920、54026920。

规格：未加捻或捻度每米不超过50转的单纱，以及多股纱线或缆线。

物理化学特性：氨纶是一种主要成分为聚氨基甲酸酯的，具有线性链段结构的合成弹性纤维。氨纶具有纤度细、强度高、比重小、弹性模量大等特点，并有优良的耐化学药品、耐疲劳性、耐热性、耐光老化等性能。

主要用途：主要用于高级休闲服、游泳衣、运动装、针织衫、内衣裤、袜子、医用绑带等领域。

（二）被调查产品范围问题

日本旭化成纺织有限公司及英威达纺织品贸易（上海）有限公司向调查机关递交评论意见，主张排除耐氯性丝，主要理由是“耐氯性氨纶在聚合体设计、纺丝控制、添加剂、油剂混合等方面要求高度的技术诀窍，中国大陆还不能生产此产品。”

调查表明，耐氯氨纶丝的生产从原料构成、生产技术和工艺流程上与其它通用氨纶基本相同。耐氯丝主要是为了增加耐氯性能，在助剂中增加一种耐氯添加剂。

调查证据显示，本案申请企业烟台氨纶股份有限公司较早就开始研究生产耐氯氨纶丝，并在2001年获得耐氯氨纶丝制造方法的发明专利。在调查期内，其他中国大陆企业也有耐氯氨纶丝的实际产量和销量。

调查机关认定，中国大陆产业具有生产耐氯氨纶丝产品的能力，并有实际生产和销售，对关于将耐氯氨纶排除在本案反倾销调查之外的意见不予采纳。
另外，英威达美国公司、英威达（新加坡）、英威达纺织品贸易（上海）有限公司于2005年9月13日向调查机关递交了《关于将英威达生产的氨纶特色产品排除在反倾销调查范围之外的请求》，2005年10月17日，英威达纺织品贸易（上海）有限公司又向调查机关递交了《有关INVISTA LYCR@产品中国销售流程的解释以及对特色氨纶产品排除的现实可操作性的解释》。经审查，调查机关认为，尽管莱卡产品在售价和质量上与其他的氨纶产品有所差别，但就其化学特性来看，与其他氨纶产品没有本质区别。因此调查机关决定不接受公司的排除申请。
三、中国大陆同类产品和中国大陆产业

（一）中国大陆同类产品的认定

调查机关对中国大陆生产的氨纶与被调查产品的物理和化学特性、生产工艺和技术装备水平、生产用途、销售渠道和消费者的评价等因素进行分析和比较后认定

1.物理和化学特性

中国大陆氨纶产品在物理和化学特性与被调查产品相同或相近，不存在实质差别。

2.工艺流程和技术装备

氨纶制造工艺按照纺丝方法分为四种，包括干法纺丝、湿法纺丝、化学反应法纺丝和熔融纺丝法。

干法纺丝是溶液在热气流下，因溶剂挥发而固化成丝的方法。干法纺丝技术是当前氨纶工业生产最为普遍的方法，占全球氨纶总产量的85%以上，并将在未来相当长时间内成为主流。

中国大陆干法纺丝工艺生产能力约占氨纶总生产能力的90％；熔融法生产能力约占总生产能力的10％。干法纺丝工艺占中国大陆氨纶生产的主导地位。

虽然不同的厂家在氨纶的生产上采用的工艺不尽相同，但是其最终的氨纶产品物理特性、技术指标和用途与被调查产品基本相同，相互之间直接竞争并可相互替代。

中国大陆氨纶生产企业的设备主要从德国、意大利等国家引进，与日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国生产企业的设备和技术装备的水平基本相同。

3.产品用途

中国大陆氨纶产品与被调查产品的用途完全相同，主要可用于高级休闲服、游泳衣、运动衣、针织衫、内衣裤、袜子、医用绑带等领域。

4.销售渠道、销售市场区域和客户群体

中国大陆氨纶产品与倾销进口被调查产品均主要通过直销或代理的方式在中国大陆市场上进行销售。客户群体完全相同，主要为纺织企业。而且不少客户既使用倾销进口被调查产品，同时也使用中国大陆生产的氨纶产品。另外，中国大陆生产的氨纶产品和倾销进口被调查产品的市场销售区域也基本相同，主要集中在浙江、广东、江苏三大纺织发达省份。

综上所述，中国大陆生产的氨纶产品在物理和化学性能、生产工艺流程、技术装备、产品用途、销售渠道等方面与倾销进口被调查产品具有可替代性和竞争性，中国大陆生产的氨纶与倾销进口被调查产品属于同类产品。

（二）中国大陆产业的认定

调查证据表明，晓星氨纶（嘉兴）有限公司、晓星氨纶（广东）有限公司、连云港杜钟氨纶有限公司、浙江薛永兴氨纶有限公司、杭州旭化成氨纶有限公司、英威达纤维（上海）有限公司、东国氨纶（珠海）有限公司等七家在中国大陆生产氨纶的企业与本次被调查国家（地区）的氨纶生产企业或出口经营者有关联。

根据《反倾销条例》第十一条规定，调查机关将与本案被调查国（地区）的氨纶生产企业、出口经营者有关联关系的以上七家企业排除在中国大陆产业范围之外。

在调查期内，本案申请人烟台氨纶股份有限公司、浙江华峰氨纶股份有限公司和绍兴龙山氨纶股份有限公司生产的氨纶产品产量占中国大陆同类产品全部总产量的主要部分。根据《反倾销条例》第十一条规定，调查机关认定本案申请人能够代表中国大陆产业，本案裁决依据的中国大陆产业的数据为申请人提供的数据。江苏双良特种纤维有限责任公司、杭州舒尔姿氨纶有限公司和辽源得亨股份有限公司表示支持氨纶反倾销调查。
四、 倾销和倾销幅度

调查机关审查了应诉公司的答卷，对各公司的正常价值和出口价格作如下认定：

（一）正常价值、出口价格及价格调整项目的认定

日本公司

日本OPELONTEX 公司

(OPELONTEX Co., Ltd.)

1.正常价值

在初裁后的调查中，调查机关审查了日本Opelontex公司的国内销售情况，认定调查期内日本Opelontex公司国内销售被调查产品的同类产品总量及各型号数量占同期向中国大陆出口销售总量及对应型号数量的比例大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。

日本Opelontex公司在答卷中报告其在日本国内销售被调查产品同类产品的部分交易是向关联公司进行的。初裁中，调查机关审查了关联公司之间交易的情况，发现该部分交易的单位出厂价明显低于其他非关联交易价格，调查机关认为该部分关联销售未能反映正常市场交易状况，不属于正常贸易过程中的交易，因此，在初裁决定中，调查机关决定在确定正常价值时排除该部分关联公司之间的交易。在初裁后的调查中，公司未提供新证据予以证明。调查机关依据上述理由，决定维持初裁时的认定。

调查机关对公司的成本数据进行了审查，认定公司提供的生产成本和销售、管理、财务及其它费用数据准确，分摊合理，决定接受该公司提供的数据来计算成本。

调查机关根据上述认定的成本数据对国内销售交易分型号是否存在低于成本销售进行了审查，发现国内销售中有部分交易是低于成本进行的，但其低于成本销售的交易数量比例均不足20%。根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，在终裁决定中，调查机关依据全部正常贸易过程中的国内销售价格作为确定其正常价值的基础。

2.出口价格

调查机关对日本Opelontex公司的出口价格进行了审查。公司直接将被调查产品销售至中国大陆的非关联客户或者通过非关联的贸易商向中国大陆销售被调查产品。根据《中华人民共和国反倾销条例》第五条的规定，在初裁决定中，调查机关采用公司销售给非关联客户的价格或者非关联贸易商的价格作为确定出口价格的基础。在终裁决定中，调查机关维持关于对出口价格计算基础的认定。

在初裁后的调查中，调查机关对于公司的各型号的出口数量进行了进一步的审查，决定接受公司在初裁评论中的意见，依据公司报告的各型号出口数量进行倾销幅度的计算。

3.调整项目

调查机关对公司的价格调整部分逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

在初裁中，关于售前仓储费用，公司主张根据被调查产品的销售数量进行分摊调整。因公司无法分清仓库是用于出口还是国内销售，同时，公司也不能提供充分证据证明该仓储费用的发生与销售直接相关，因此，调查机关决定对公司的该主张不予支持。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

在初裁中，关于售后服务费用，公司主张其在国内销售中，根据为日本客户提供技术支援的出差费用对此项目进行调整。经审查，调查机关认为，公司不能提供充分证据证明该费用的发生与具体的交易直接相关并影响了价格的公平比较。因此，调查机关决定对公司的该主张不予支持。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

初裁中，关于广告费用，公司主张调整用于向下游用户做宣传广告发生的费用，经审查，调查机关认为，公司没有提供充分的证据证明公司发生的广告费用只用于其国内销售，同时也不能提供充分证据证明该广告费用的发生与具体交易相关并影响了价格的公平比较，因此，调查机关决定，对该调整主张不予支持。在初裁后的进一步调查中，公司虽提供了部分材料，但不足以起到对该调整项目的充分证明作用，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

初裁中，关于其他需要调整的事项，公司根据被调查产品同类产品的用途不同以及国内销售和出口到中国大陆的销售在数量上存在的差异而导致价格的不同，要求对差异进行调整。经审查，调查机关认为，公司未能提供充分证据证明公司存在严格的一贯的针对不同下游用户而不同的定价政策，同时，公司也不能够提供充分证据证明出口和内销存在普遍的数量明显差异。在核查中，公司也未提交进一步的证据材料，因此，在初裁阶段，决定不接受公司关于此项的调整主张。在初裁后的进一步调查中，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

关于该公司报告的回扣、内陆运费、信用费用等其他国内销售调整项目，经审查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁决定中对其调整要求予以支持。

（2）关于出口销售

在初裁中，关于售前仓储费用，公司主张根据被调查产品的销售数量进行分摊调整。经审查，调查机关认为，公司无法分清仓库是用于出口还是国内销售，同时，公司也不能提供充分证据证明该仓储费用的发生与销售直接相关，因此，调查机关决定对公司的该主张不予支持。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

关于该公司报告的回扣、内陆运费、国际运费、国际运输保险费、港口装卸费、港口装卸费、信用费用，经审查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

新加坡公司

英威达（新加坡）

(INVISTA (Singapore) Fibres Pte. Ltd.)

1.正常价值

在初裁后的进一步调查中，调查机关审查了英威达（新加坡）公司的国内销售情况，认定调查期内英威达（新加坡）公司国内销售被调查产品的同类产品总量占同期向中国大陆出口销售总量的比例大于5%，其中一个型号没有新加坡国内销售，因此采用该型号生产成本加合理金额的管理、销售和一般费用及利润来确定该型号的正常价值，其中用来计算该型号被调查产品同类产品利润的利润率为与被调查产品最相近的大类产品的利润率。另外，初裁后，根据公司递交的材料，调查机关通过进一步审查，发现其中一个型号的国内销售数量占同期该型号向中国大陆出口数量的比例不足5%，因此采用该型号生产成本加合理金额的管理、销售和一般费用及利润来确定该型号的正常价值。其中用来计算该型号被调查产品同类产品利润的利润率为与该型号最相近的大类产品的利润率。

该公司在答卷中报告其某一型号的国内销售前三个季度皆通过其在韩国关联公司进行。经过实地核查，调查机关发现，韩国关联公司实际上承担着英威达（新加坡）公司销售部门的职能，英威达（新加坡）公司在和其韩国公司定价的时候明确知道该货物的最终用户在新加坡，并且货物的物理流动也是在新加坡境内。因此，调查机关认定该通过韩国关联公司销售到新加坡国内最终用户的交易属于该公司的国内销售，同时，鉴于韩国关联公司在销售过程中承担的职能，调查机关决定在计算正常价格的过程中，将英威达（新加坡）公司与其韩国关联公司视作一个整体。将韩国关联公司销售予新加坡最终用户的交易价格作为确定正常价值的基础。初裁后，通过进一步审查，调查机关决定在终裁中维持该认定。

初裁后，调查机关通过进一步审查，认定公司提供的生产成本和销售、管理、财务及其它费用数据准确，分摊合理，决定接受该公司提供的数据来计算成本。对于韩国关联公司销售的部分，调查机关决定将新加坡公司与其韩国关联公司视作一个整体，因此对于韩国关联公司发生的期间费用，调查机关根据该公司其他关联贸易公司发生相应费用的比率，按照销售收入金额的不同分摊到该型号的被调查产品同类产品中。

调查机关根据上述认定的成本数据对国内销售交易分型号是否存在低于成本销售进行了审查，发现国内销售中有交易是低于成本进行的，其中有部分型号的交易低于成本销售的交易数量比例超过20%，因此，调查机关认定其中低于调查期平均成本的部分交易不属于正常贸易过程中的交易，决定在计算正常价值时将其予以排除。根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，在终裁中，调查机关决定依据排除上述低于成本销售后剩余的国内交易作为确定正常价值的基础。

2.出口价格

调查机关审查了英威达（新加坡）公司对中国大陆的出口交易。公司对中国大陆的出口全部通过该公司在中国大陆的关联贸易公司进行。由该关联贸易公司再转售给中国大陆的非关联用户或者再通过其他的关联贸易公司进行转售。根据《中华人民共和国反倾销条例》第五条的规定，在终裁决定中，调查机关采用关联贸易公司第一次销售给中国大陆非关联客户的价格作为确定出口价格的基础。

3.调整项目

初裁后，调查机关对公司的价格调整部分进一步逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

初裁中，关于贸易环节调整，针对某些型号产品，公司认为在对中国大陆的出口销售和国内销售中存在不同的贸易环节，并且因为贸易环节的不同影响了销售价格，因此公司主张贸易环节调整。经审查，调查机关认为，公司提供的书面证据不能证明其出口销售客户与内销中相应环节的客户在销售行为上存在实质性的不同，不能证明其处于不同的贸易环节；其次，公司也不能提供充足的证据证明由于不同贸易环节的具体职能不同而导致在价格上的具体差异，核查中公司也没有递交相应的补充材料，因此调查机关决定不接受公司对于贸易环节的主张。在初裁后的进一步调查中，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

初裁中，关于售前仓储费用，公司根据仓储费用和内陆运费的账目记载根据销售量进行分摊。通过书面审查以及实地核查，调查机关认为，公司无法提供充分的证据证明该仓库只是用于国内销售的仓储，同时也无法证明仓储费用的发生与被调查产品同类产品的销售直接相关。因此，调查机关决定不接受公司的此项主张。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

该公司报告的内陆运费、仓储费用、信用费用、包装费用等国内销售调整项目，经审查及实地核查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

（2）关于出口销售

关联贸易公司英威达（上海）贸易有限公司（以下简称ITS）单独提交了答卷，报告了其转售的相关数据。调查机关根据其第一次转售给独立购买方的价格作为计算出口价格的基础作了相应调整。

初裁中，关于售前仓储费用，公司根据销售量不同对公司发生的仓储费用以及运费进行了分摊。经审查，调查机关认为，公司无法提供充分证据证明该仓库是只为出口销售而设置，同时，也无法证明该仓库仓储费用的发生直接与被调查产品同类产品的销售有关，因此，调查机关决定不接受此项目的调整。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

初裁中，关于信用费用，公司未在ITS于中国大陆转售被调查产品的过程中报告信用费用的调整。经审查，调查机关认为，信用费用为资金占用的机会成本，因此，调查机关根据中国大陆短期借贷的人民币利率对相关的信用费用进行调整。在初裁后的进一步调查中，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项费用进行调整。

对于公司报告的其他调整项目，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

韩国公司

韩国晓星株式会社

(Hyosung Corporation)

1.正常价值

初裁后，调查机关审查了晓星株式会社的国内销售情况，并通过实地核查对此进行了进一步的审查。认定调查期内晓星株式会社国内销售被调查产品的同类产品总量及各型号数量占同期向中国大陆出口销售总量及对应型号数量的比例大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。其中两个型号没有韩国国内销售，因此调查机关在初裁中采用该两个型号的生产成本加合理金额的管理、销售和一般费用及利润来确定该型号的正常价值。用来计算利润的利润率采用公司报告的被调查产品同类产品国内销售利润率。

晓星株式会社在答卷中报告其在韩国国内没有和关联客户进行交易的情况。

初裁后，调查机关对公司的成本数据进行了审查，认为公司在成本部分报告的财务费用项目中，其中的一些项目与公司的生产销售被调查产品活动无关，在终裁中作了相应的调整。调查机关重新计算了成本，并根据上述认定的成本数据对国内销售交易是否存在低于成本销售进行了审查，发现国内销售中有交易是低于成本进行的，其中有部分交易低于成本销售的交易数量比例超过20%，因此，调查机关认定其中低于调查期平均成本的部分交易不属于正常贸易过程中的交易，决定在计算正常价值时将其予以排除。根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，在终裁中，调查机关决定依据排除上述低于成本销售后剩余的国内交易作为确定同类产品正常价值的基础。也有部分型号的交易低于成本销售的交易数量比例达到100%，根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，采用该同类产品在国内的生产成本加合理费用、利润计算正常价值。

2.出口价格

初裁后，调查机关对晓星株式会社的出口价格进行了审查。公司对中国大陆的出口一部分销售给非关联的贸易公司，一部分直接销售给非关联的最终用户。根据《中华人民共和国反倾销条例》第五条的规定，在初裁决定中，调查机关采用公司销售给非关联贸易公司及非关联最终用户的价格作为确定出口价格的基础。在终裁决定中，调查机关维持关于对出口价格计算基础的认定。

3.调整项目

初裁后，调查机关对公司的价格调整部分逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

关于该公司报告的内陆运费、信用费用、包装费用等国内销售调整项目，经审查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

（2）关于出口销售

初裁中，关于信用费用调整，公司在采用信用证交易的情况下，采用兑换手续费作为信用费用调整的基础。调查机关认为信用费用是资金占用的机会成本，不仅仅只包含兑换手续费，因此，调查机关采用合理的利率重新计算信用费用。在初裁后的进一步调查中，调查机关决定维持初裁中的认定。

关于出口产品使用进口原材料关税退还，初裁后调查机关经过进一步审查发现，没有充分证据证明公司实际退税额与缴纳了关税的用于生产出口至中国大陆的被调查产品的进口原材料之间存在一一对应的关系，调查机关根据现有资料对部分出口退税额进行了调整，并据此对出口销售价格进行了调整。

关于该公司对出口价格所主张的其他调整项目，经审查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

韩国东国贸易公司

（TongKook Corporation）

1.正常价值

初裁后，调查机关审查了韩国东国贸易公司的国内销售情况，调查机关认定调查期内韩国东国贸易公司国内销售被调查产品的同类产品总量及各型号数量占同期向中国出口销售总量及对应型号数量的比例大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。

韩国东国贸易公司在答卷中报告其在韩国国内没有和关联客户进行交易的情况。

初裁中，调查机关对公司的成本数据进行了审查，认为公司在成本部分报告的财务费用项目中，其中的一些项目与公司的生产销售被调查产品活动无关，因此，对此项目作了相应的调整。初裁后，调查机关进一步进行了审查，对财务费用的另外一些项目也进行了相应的调整。调查机关在进行了上述调整后，重新计算了成本，并对上述认定的成本数据对国内销售交易是否存在低于成本销售进行了审查，发现国内销售中有交易是低于成本进行的，其中有部分型号的交易低于成本销售的交易数量比例超过20%，因此，调查机关认定其中低于调查期平均成本的部分交易不属于正常贸易过程中的交易，决定在计算正常价值时将其予以排除。根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，在终裁中，调查机关决定依据排除上述低于成本销售后剩余的国内交易作为确定同类产品正常价值的基础。

2.出口价格

初裁后，调查机关对韩国东国贸易公司的出口价格进行了审查。公司对中国大陆的出口一部分销售给非关联的贸易公司，一部分直接销售给非关联的最终用户。根据《中华人民共和国反倾销条例》第五条的规定，在初裁决定中，调查机关采用公司销售给非关联贸易公司及非关联最终用户的价格作为确定出口价格的基础。在终裁决定中，调查机关维持关于对出口价格计算基础的认定。

3.调整项目

初裁后，调查机关对公司的价格调整部分逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

初裁中，关于售前仓储费用，公司指出其拥有一个仓库用于国内被调查产品同类产品的销售活动，因此主张调整相应的售前仓储费用。经审查，调查机关认为，公司无法提供充分证据证明该仓库只是用于国内销售，并且只是用来销售被调查产品的同类产品，同时公司也不能提供充分证据证明该仓储费用的发生与销售直接相关，并且影响了价格的公平比较。因此，调查机关对公司提出的调整要求不予接受。在初裁后的进一步调查中，公司未提交进一步的证据材料，调查机关决定维持初裁中的认定，对于该项调整不予支持。

关于该公司报告的内陆运费、包装费用、信用费用等国内销售调整项目，经审查，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

（2）关于出口销售

初裁中，关于信用费用调整，公司采用远期余额和远期利息来计算信用费用的计算利率。经审查，调查机关认为，信用费用是资金占用的机会成本，公司并没有提供用来计算利率的远期余额和远期利息的详细说明和证据，因此，调查机关根据公司提供的财务报告的相关数据计算了公司信用费用的利率。在初裁后的进一步调查中，公司进一步提供的关于信用费用的证据材料，调查机关认为，公司提供的材料对该调整项目有证明作用，决定对此项调整予以接受。

关于出口产品使用进口原材料关税退还，初裁后调查机关经过进一步审查发现，没有充分证据证明公司实际退税额与缴纳了关税的用于生产出口至中国大陆的被调查产品的进口原材料之间存在一一对应的关系，调查机关根据现有资料对部分出口退税额进行了调整，并据此对出口销售价格进行了调整。

对于公司在出口销售中主张的内陆运费、国际运费、国际保险费用、港口装卸费、包装费用、其他调整项目等调整项目，调查机关认为公司提供的资料和证据可信，对调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整要求予以支持。

韩国泰光产业株式会社

（Taekwang Industrial Co.,LTD.）

1.正常价值

调查机关审查了韩国泰光产业株式会社的国内销售情况，认定调查期内韩国泰光产业株式会社国内销售被调查产品的同类产品总量及各型号数量占同期向中国大陆出口销售总量及对应型号数量的比例大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。

韩国泰光产业株式会社在答卷中报告其在韩国国内没有和关联客户进行交易的情况。

关于公司审计报告中出口和内销的金额同公司提供的报表中金额有所差异的问题，公司提供了初步证据。调查机关在初裁中接受了公司对此差异的解释，并对销售费用中 “出口各项费用”做了相应的调整。终裁中调查机关维持初裁决定。公司主张在计算销售费用、管理费用和 财务费用时排除IT事业部的相关收益和费用。经审查，调查机关认为，IT事业部是公司的一个部门，其发生的费用应当由整个公司来分摊，因此调查机关在初裁中决定暂不接受公司的该主张，在认定被调查产品成本时分摊了IT事业部的相关管理费用，初裁后公司没有进行进一步的评论，在终裁中调查机关维持初裁决定。此外，认为公司在成本部分报告的财务费用项目中，其中的一些项目与公司的生产销售被调查产品活动无关，在初裁时做了相应的调整，在终裁中调查机关维持初裁决定。

在进行了上述调整后，调查机关重新计算了各个型号的成本，并就上述认定的成本数据对国内销售交易分型号是否存在低于成本销售进行了审查，发现国内销售中有些交易是低于成本进行的，其中有部分型号的交易低于成本销售的交易数量比例超过20%，因此，调查机关认定其中低于调查期平均成本的部分交易不属于正常贸易过程中的交易，决定在计算正常价值时将其予以排除。根据《中华人民共和国反倾销条例》第四条的规定，在终裁中，调查机关决定依据排除上述低于成本销售后剩余的国内交易作为确定同类产品正常价值的基础。

2.出口价格

调查机关审查了韩国泰光产业株式会社对中国大陆的出口交易。公司对中国大陆的出口一部分销售通过韩国非关联贸易商，且公司报告知道这部分产品销往中国大陆；一部分直接销售给中国大陆非关联贸易商或最终用户。根据《中华人民共和国反倾销条例》第五条的规定，在终裁决定中，调查机关分别依据以下价格作为确定出口价格的基础。

（1）对于该公司通过非关联贸易商出口的交易，依据该公司销售给非关联贸易商的价格为基础确定出口价格。

（2）对于该公司直接销售给位于中国大陆的非关联贸易商或最终用户的交易，依据该公司直接销售给非关联贸易商或最终用户的价格为基础确定出口价格。

3.调整项目

调查机关对公司的价格调整部分逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

关于售前仓储，韩国泰光产业株式会社对其韩国国内销售中发生的售前仓储费用进行调整。经审查，调查机关认为，韩国泰光株式会社未提供充分的证据证明上述费用与被调查产品的销售直接相关并影响了价格的可比性，因此在初裁决定中，调查机关暂不接受该调整主张。初裁后公司没有提交进一步的评论，终裁中调查机关维持初裁决定。

关于内陆运费，调查机关经过进一步审查，发现公司答卷中报告的方法不合理，调查机关在终裁中依据可获得的信息及现有材料对该项目进行了调整。

关于韩国泰光产业株式会社报告的韩国国内交易的其它调整项目，如包装费用、出厂装卸费、信用费用等，经审查，调查机关认为其所提供的数据和材料可以接受，对上述调整项目有证明作用，在终裁决定中对其调整主张予以支持。

（1）关于出口销售

关于内陆运费，调查机关经过进一步审查，发现公司答卷中报告的分摊方法与证据材料不符，调查机关在终裁中依据可获得的信息及现有材料对该项目进行了调整。

关于出口产品使用进口原材料关税退还，初裁后调查机关经过进一步审查发现，没有充分证据证明公司实际退税额与缴纳了关税的用于生产出口至中国大陆的被调查产品的进口原材料之间存在一一对应的关系，调查机关根据现有资料对部分出口退税额进行了调整，并据此对出口销售价格进行了调整。

对于韩国泰光产业株式会社在出口销售中主张的调整项目，如国际运费、出厂装卸费、港口装卸费、信用费用、包装费用、报关代理费等，经审查，调查机关认为其所提供的数据和材料可以接受，对上述调整项目有证明作用，在终裁中决定对其调整主张予以支持。

台湾地区公司

台湾台塑旭弹性纤维股份有限公司

（FORMOSA ASAHI SPANDEX CO., LTD）

1.正常价值

初裁后，调查机关进一步审查了该公司台湾地区内被调查产品同类产品的销售情况，以及该公司的产品型号划分方法等，最终决定接受该公司的产品型号划分方法。

经审查，调查机关发现，调查期内该公司在台湾地区内销售被调查产品同类产品的总量及各型号数量占同期向中国大陆出口销售总量及对应型号数量的比例均大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。

该公司在答卷中报告其在台湾地区销售被调查产品同类产品的部分交易是与关联公司进行的。调查机关审查了其与关联公司之间交易的情况，认为该部分关联销售价格未能反映正常市场交易状况，不属于正常贸易过程中的交易，因此，在初裁决定中，调查机关决定在确定正常价值的基础时暂排除该部分交易。通过实地核查，调查机关发现公司在向关联公司销售上述被调查产品时完全按照市场行为进行交易，在终裁中调查机关接受公司的主张，将此部分交易包括在计算正常价值的基础之内。

初裁后，调查机关对公司的成本数据进行了进一步审查，认定公司提供的生产成本和销售、管理、财务及其它费用数据准确，分摊合理，最终决定接受该公司提供的数据来计算被调查产品同类产品的成本。

2.出口价格

调查机关审查了台塑旭弹性纤维股份有限公司对中国大陆的出口价格。公司对中国大陆的出口一部分销售通过台湾地区非关联贸易商进行，且公司报告在销售时就知道这部分产品销往中国大陆；一部分直接销售给中国大陆非关联最终用户；一部分通过香港的关联贸易商转售至中国大陆。在初裁中，调查机关分别依据公司销售给台湾地区非关联贸易商、中国大陆非关联最终用户的价格以及香港关联贸易商转售的价格作为确定出口价格的基础。终裁时，调查机关决定维持初裁认定。

在调查机关对该公司香港关联公司的实地核查中，公司称在答卷中申报由该关联公司转售给中国大陆被调查产品的交易时不慎多申报了转售至其它国家和地区的三笔交易，并提交了相关的证明文件，经审查，调查机关认为公司提交的证据充分、可信。在终裁中，调查机关决定在计算出口价格时排除这三笔转售交易。

3.调整项目

调查机关对公司的价格调整部分逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

初裁后，调查机关对该公司主张的“贸易环节调整”项目暂未接受。经过进一步的调查，调查机关认为公司的提供的证据材料不能够充分说明公司在不同的客户销售过程中存在有不同的销售职能，发生了不同的销售费用，并进而影响了价格的公平比较。因此，调查机关在终裁时决定维持初裁裁定。

（2）关于出口销售

在调查机关对该公司香港关联公司的实地核查中，公司称由于其失误，在填报由香港关联公司转售的交易时漏报了售前仓储费用、内陆运费工厂/仓库至出口港、港口装卸费等费用，以及在填报几笔交易的佣金、发票价格、和银行费用项目时发生了错误。公司针对以上漏报和错误提供了补充修正和证明文件，经审查，调查机关认定公司提供的证据充分，修正数据真实可信，在终裁中依据修正后的交易计算公司的出口价格。

初裁后，调查机关对公司其它出口销售环节的调整项目进行了进一步审查，调查机关终裁时决定维持初裁裁定。

美国公司

由于美国公司未提交答卷，根据《中华人民共和国反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关决定采用已经获得的事实和可获得的最佳信息做出有关倾销及倾销幅度的裁定。

（二）价格比较
根据《中华人民共和国反倾销条例》第六条的规定，在考虑了影响价格的各种可比性因素后，调查机关按照公平、合理的方式对进口产品的出口价格和正常价值进行了比较。调查机关在当事人提交的证明材料基础上，将各应诉公司的正常价值和出口价格在出口国（地区）出厂价的基础上予以比较。在计算倾销幅度时，调查机关将加权平均正常价值和加权平均出口价格进行比较，得出倾销幅度。

对于原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国未提交答卷的公司的倾销幅度，根据《中华人民共和国反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关根据已经获得的事实和可获得的最佳信息做出裁定。

（三）倾销幅度

经过计算，各公司的倾销幅度分别为：

日本公司  

1.日本OPELONTEX 公司（OPELONTEX Co., Ltd.）       12.87%

2.其他日本公司（All Others）                       61.00%

新加坡公司

1.英威达（新加坡）（INVISTA (Singapore) Fibres Pte. Ltd.）

                                                 10.85%

2.其他新加坡公司（All Others）                     61.00%

韩国公司

1.韩国（株式会社）晓星（Hyosung Corporation）       0％

2.韩国东国贸易公司（TongKook Corporation）          2.86%

3.韩国泰光产业株式会社（Taekwang Industrial Co.,LTD.）2.31%         

4.其他韩国公司（All Others）                       61.00%

台湾地区公司

1.台湾台塑旭弹性纤维股份有限公司(FORMOSA ASAHI SPANDEX CO.,LTD)                                              5.19%            

2.其他台湾地区公司（All Others）                   61.00%

美国公司                                           61.00%

五、产业损害及损害程度

（一）累积评估的适当性

根据《反倾销条例》第九条和《反倾销产业损害调查规定》第十六条的规定，调查机关考察相关证据材料后认定：

1.原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶的倾销幅度均不小于2％，其进口量均超过中国大陆氨纶总进口量的3％，不属于可忽略不计。

2.倾销进口被调查产品之间及倾销进口被调查产品与中国大陆同类产品之间存在相互竞争关系，而且竞争条件基本相同。依据是：

（1）倾销进口被调查产品之间及倾销进口被调查产品与中国大陆同类产品之间物理、化学性质相同、用途基本相同且可以相互替代；

（2）倾销进口被调查产品和中国大陆同类产品的客户群体完全相同，主要为纺织企业。而且下游用户既使用此次倾销进口被调查产品，同时也使用中国大陆产业生产的同类产品；

（3）倾销进口被调查产品与中国大陆同类产品均通过直销、经销商经销或其他方式销售到最终用户，销售渠道基本相同。而且销售市场区域也基本相同，主要集中在浙江、广东、江苏等地区。
因此，调查机关认为就原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶对中国大陆产业造成的影响进行累积评估是适当的。

初裁前，日本相关利害关系方递交的材料提出：调查期间内，其被调查进口产品的数量和价格的变动情况与其他被调查国家产品和中国大陆同类产品的趋势不同，竞争条件不同，因此不应对其予以累计评估。

《反倾销条例》指出了累积评估的三个法律要件，即来自某一国（地区）的倾销进口产品倾销幅度不小于2%；来自某一国（地区）的倾销进口产品的进口量占该产品总进口量的比例不低于3%；倾销进口产品之间及倾销进口产品与中国大陆同类产品具有相同的竞争条件。

调查表明，日本倾销进口被调查产品在调查期内对中国大陆进口量分别为2896.96吨，3923.68吨，4843.11吨和4816.33吨；占中国大陆总进口比例分别为15.71%、12.34%、13.27%、12.14%。日本公司倾销幅度为12.87—61.00%。如前所述,倾销进口被调查产品与中国大陆同类产品之间竞争条件基本相同。

调查机关在初裁中认定，对原产于日本的进口氨纶对中国大陆产业造成的影响进行累积评估是适当的。初裁后，没有利害关系方对此提出进一步的评论意见。因此，调查机关决定在终裁中维持初裁的认定。
（二）倾销进口被调查产品进口量及所占中国大陆市场份额

据中国海关统计，2001年，原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的倾销进口被调查产品进口量为11749.55吨，2002年迅猛增长到24043.33吨，增幅达104.63％。2003年、2004年，倾销进口被调查产品进口量继续增长，分别达到29819.67吨和32681.81吨，增幅分别为24.02％、9.60％。

2001年、2002年、2003年和2004年被调查国家（地区）向中国大陆出口的倾销进口被调查产品数量占中国大陆市场份额分别为34.31%、44.04%、34.33%、25.32%。在氨纶巨大市场需求的拉动下，中国大陆氨纶产业的生产能力和产量相应得到提高，中国大陆同类产品在一定程度上替代了进口产品。虽然被调查国家（地区）近年来向中国大陆出口氨纶的数量占中国大陆市场份额处于下降趋势，但是被调查国家（地区）向中国大陆出口氨纶所占中国大陆市场份额总体仍然较大。

本案初裁后，日本旭化成纺织有限公司、日本OPELONTEX公司、美国旭化成氨纶公司的代理律师事务所在递交的《氨纶反倾销调查初步裁定的书面评论暨关于“倾销进口产品数量”的评论意见》和《关于氨纶反倾销产业损害裁决中认定“倾销进口数量”的问题的进一步意见》中提出，调查机关在产业损害终裁中，应把倾销幅度裁定为零的国外（地区）生产商或出口商的进口产品排除在倾销进口产品之外。

调查机关对此进行了认真调查研究。根据调查结果，按照《反倾销条例》第八条的规定，调查机关决定采纳利害关系方的有关意见，在本案产业损害调查的终裁中，在确定倾销对中国大陆产业损害时，倾销进口被调查产品的进口量、市场份额和进口价格等相关数据中已不包含倾销幅度裁定为零的国外（地区）生产商或出口商的进口数据。

（三）倾销进口被调查产品价格及其对中国大陆同类产品价格的影响

据中国海关统计，2001年至2004年，被调查国家（地区）向中国大陆出口的被调查产品平均价格分别为5380.08美元/吨、6131.31美元/吨、5976.78美元/吨和5700.31美元/吨。2004年比2001年每吨氨纶下降了275美元。2002年比2001年上升了13.96%，2003年比2002年下降了2.52%，2004年又比2003年下降了4.63%。

中国大陆同类产品的价格2002年、2003年和2004年分别比上年增长了8.17%,下降了9.05%和下降了17.73%。除2002年有所上升外，2003年和2004年在需求大幅上升的情况下，平均销售价格分别比上年大幅度下降，平均销售价格从2001年的7.5万元/吨急剧下降至2004年的6.1万元/吨，每吨降低1.4万元。调查期内，中国大陆同类产品价格趋势与倾销进口被调查产品进口价格趋势完全相同。
调查机关将倾销进口被调查产品调整后的到岸价格和中国大陆同类产品价格置于同一贸易水平，即中国大陆销售环节下进行对比得出，调查期内，倾销进口被调查产品平均价格比中国大陆同类产品平均价格分别低30.40%、29.95%、27.31%和18.29%。调查证据表明，倾销进口被调查产品向中国大陆削低价格销售氨纶产品抑制和压低了中国大陆同类产品销售价格。

（四）中国大陆产业有关经济因素和指标的评估

1.中国大陆氨纶表观消费量呈持续高速增长态势

2002年、2003年和2004年，中国大陆氨纶表观消费量分别比上年增长了59.42％、59.10％和48.57％。中国大陆市场对氨纶需求呈持续高速增长趋势，有利于中国大陆氨纶产业的发展。

2.中国大陆同类产品产能、产量保持增长

在巨大的氨纶市场需求的拉动下，为达到规模化、集约化生产的目的，中国大陆产业通过技术改造、扩建等手段，扩大了同类产品的生产能力。随着技术改造和扩建项目的陆续竣工，相应地中国大陆同类产品的生产能力逐年增长，同类产品的产量亦有较大幅度的增长。2002年、2003年和2004年生产能力分别比上年增长80.05％、54.32％和49.18％；产量分别比上年同期增长61.76％、59.46%和41.25%。
调查期内中国大陆同类产品的产能和产量是与中国大陆市场需求量同步增长的。

3.中国大陆同类产品销量增长明显趋缓
调查期内，受中国大陆氨纶需求量大幅增长的拉动，中国大陆产业同类产品的销售数量逐年增长，2002年、2003年和2004年分别比上年增长78.55％、57.06％和29.72％，但与此同时，中国大陆产业同类产品销售数量的增长幅度却明显回落，2003年和2004年的增长幅度分别比上年增幅回落21个百分点和27个百分点。2003年和2004年，中国大陆产业同类产品销售数量的增长幅度低于产量的增长幅度分别为2.40个百分点和11.53个百分点。

4.中国大陆产业开工率呈下降趋势

调查期内，中国大陆产业同类产品的开工率总体呈下降的趋势，开工率水平从2001年的100.18％下降到2004年的88.06％，下降幅度达12.12个百分点。其中，2002年的开工率比2001年的下降10.18个百分点，2003年比2002年略有增长，增幅为3个百分点，2004年又比2003年下降了近5个百分点。氨纶行业机器设备具有高投入、连续生产的特点，通常必须在高开工率下运行。由于调查期内，氨纶的生产能力未能得到充分利用，因此，与中国大陆氨纶需求呈持续高速增长的趋势形成了明显反差。

5.中国大陆同类产品期末库存呈大幅上升趋势

调查期内，中国大陆同类产品的期末库存除2002年比2001年稍有下降之外（下降幅度为2.37％），2003年和2004年期末库存均急剧增长，分别比上年增长29.39％和226.34％，2004年达到库存最高水平。中国大陆产业同类产品的期末库存总体呈大幅上升趋势。由于大量积压产品，占用了企业资金，严重影响了中国大陆产业同类产品的生产、经营和效益。

6.中国大陆产业同类产品市场份额始终维持在较低水平

调查期内，中国大陆产业同类产品的市场份额总体处于较低水平。2002年比2001年有所上升，上升2.38个百分点，2003年和2004年均处于下降趋势，分别比上年下降0.28和2.94个百分点，2004年下降到最低点。由于中国大陆同类产品的开工率、销售数量受到抑制，制约了中国大陆产业同类产品市场份额的增长。

7.中国大陆同类产品的销售收入受到抑制，明显低于销售数量的增长幅度

2002年、2003年、2004年中国大陆同类产品的销售收入分别增长了92.63%、43.19%、7.05%，增长幅度呈下降趋势。调查期内，中国大陆产业同类产品销售收入的平均增长率为43.47％，比销售数量的平均增长率53.80%低10.33个百分点，其中，2003销售收入的增长幅度比当年的销量增幅低14个百分点；2004年，销售收入增长幅度与同期销售数量的增长幅度之间的差距急剧扩大，达到近23个百分点。由于倾销进口被调查产品削低价格销售，抑制和压低了中国大陆产业同类产品的销售价格，从而抑制了中国大陆产业同类产品销售收入的增长。

8.中国大陆产业同类产品的税前利润先增后降，获利能力受到抑制

由于倾销进口被调查产品持续大量低价冲击，导致中国大陆产业同类产品平均销售价格受到明显的抑制和压低，同类产品销售收入的增长受到抑制。受此影响，调查期内，在中国大陆产业同类产品产量、销售增长的情况下，同类产品的税前利润增长幅度却明显下降，2003年的增长幅度比上年增幅下降134个百分点；而且，2004年，在进口产品的进一步冲击下，中国大陆产业同类产品税前利润与上年相比出现下降，下降幅度达到10个百分点，获利能力明显减弱。

数据表明，中国大陆产业同类产品在调查期内的单位销售成本、单位期间费用和单位销售税金及附加总体处于大幅下降趋势，在调查期内平均下降了6.29％、10.76％和10.97％。其中，2002年、2003年和2004年的单位销售成本分别比上年同期下降7.82％、1.80％和9.08％；2003年和2004年的单位期间费用比上年同期分别下降13.78％和34.39％，单位销售税金及附加分别比上年同期下降25.92％和17.59％，在需求大幅增长的情况下，上述成本或费用的下降本应给中国大陆产业带来更大的效益。

但形成明显反差的是，调查期内中国大陆产业同类产品的单位税前利润和利润率除2002年比上年有所增长外，其余年份均处于下降趋势，其中，2003年单位利润和利润率分别比2002年下降19.49％和3.85个百分点，2004年又比2003年分别下降30.81％和4.70个百分点，中国大陆产业的获利能力明显减弱。

9.中国大陆产业投资收益率的增长受到抑制

 调查期内，由于中国大陆产业同类产品的平均销售价格受到明显抑制和压低，导致同类产品的税前利润受到倾销进口被调查产品的严重影响，进而使得同类产品的投资收益率受到影响。在需求量大幅上升的情况下，2003年以来中国大陆产业同类产品的投资收益率的增长受到抑制并呈现下滑趋势，2003年与2002年相比基本持平；2004年以来随着利润水平的继续下降，中国大陆产业同类产品投资收益率也出现下滑，与2003年相比下降幅度达6个百分点。

10.中国大陆产业投融资能力减弱
由于中国大陆产业投资收益率水平的下滑，对中国大陆产业的投融资能力产生了不利影响。

本案申请企业之一的浙江绍兴龙山氨纶股份有限公司2004年在原生产规模的基础上扩建3000吨氨纶纤维项目，但是因进口产品数量较大，价格持续走低，公司效益状况恶化，项目始终未能投产。

浙江开普特氨纶有限公司筹建之初规划的生产规模为年产10000吨差别化氨纶纤维（分二期实施）。在实际的建设过程中，由于受到被调查进口产品低价销售的冲击，导致该公司在调查期内一直处于亏损状态，投资收益率为负收益，该公司在2004年3月完成了第一期共3000吨/年的项目后被迫终止了第二期的项目。
11.中国大陆产业同类产品现金净流量增幅大幅回落，在调查期末出现下降趋势

调查期内，受倾销进口被调查产品大量低价销售的影响，中国大陆产业同类产品的销售价格被抑制和压低，销售数量和销售收入的增长受到抑制，库存积压难以变现，进而导致中国大陆产业同类产品与经营活动有关的现金净流量的增幅大幅回落并出现下降。2003年中国大陆产业同类产品现金净流量的增幅比2002年回落近200个百分点；2004年由于利润水平的不断下降，使得现金净流量比2003年下降幅度达59.97％。

12.中国大陆产业的就业人数和人均工资增幅回落，人均工资在调查期末出现下降

在不断增长的市场需求的拉动下，中国大陆产业同类产品的生产能力逐年得到了增长，相应地同类产品的就业人数和人均年工资水平在调查期间也有一定程度的上升。但是，由于倾销进口产品的持续冲击，导致中国大陆产业同类产品的利润水平继续下滑，使得同类产品的就业人数增幅明显回落，调查期末2004年人均工资比2003年下降6.44％。

13.中国大陆产业劳动生产率逐年提高

在调查期内，随着中国大陆产业同类产品生产管理和技术水平的提高，中国大陆产业同类产品的劳动生产率大幅度上升，2002年、2003年和2004年分别比上年同期增长24.31％、13.56％和15.85％。尽管中国大陆企业内部挖潜努力降低成本和相关费用，提高劳动生产率，但由于倾销进口被调查产品的冲击，使中国大陆产业同类产品的销售价格被抑制和压低，单位利润和税前利润率处于下降趋势，获利能力明显减弱。

综上所述，调查期内，中国大陆产业同类产品生产装置的生产能力未能获得充分的利用，开工率不足，并呈现下降趋势；同类产品销售数量的增长幅度明显下降；期末库存总体呈大幅上升趋势；市场份额总体处于下降趋势；同类产品平均销售价格受到明显的抑制和压低；销售收入的增长受到抑制；税前利润增长幅度明显回落，并在调查期末税前利润开始下降，单位利润和税前利润率总体处于下降趋势；投资收益率的增长受到抑制并在调查期末呈现下滑趋势；同类产品的投融资能力减弱，现金净流量的增幅回落并在调查期末出现下降趋势；人均工资和就业人数增幅出现回落，人均工资在调查期末出现下降。证据表明，中国大陆产业的经济和财务指标在调查期内趋于恶化，受到实质损害。

（五）被调查产品出口国（地区）的生产能力、出口能力及对中国大陆产业可能产生的进一步影响

中国化纤工业协会提供的证据材料显示，2004年本案被调查国家（地区）的氨纶生产能力占全球总产能的50.65％，大大高于其消费量占全球氨纶总消费量24.44%的比例。日本的产能2.8万吨，需求量1.5万吨；新加坡的产能1.2万吨，需求量0.30万吨；韩国的产能7.91万吨，需求量3万吨；美国的产能7.06万吨，需求量3万吨；台湾地区的产能2万吨，需求量1万吨。被调查国家（地区）具有巨大的氨纶生产能力，远大于其本国（地区）的需求。调查证据表明，被调查国家（地区）具有很大的被调查产品的生产能力和出口能力，存在进一步造成中国大陆产业损害的可能性。

六、因果关系

（一）被调查产品大量低价进口造成了中国大陆产业的实质损害

调查表明，中国大陆氨纶产业是一个处于成长期的产业，随着氨纶工艺的开发，氨纶应用范围不断扩大，中国大陆市场需求呈现出持续高速增长趋势。2002年、2003年、2004年中国大陆氨纶的需求量分别比上一年增长了59.42%、59.10%、48.57%。正常情况下，中国大陆产业应该有一个很好的外部成长环境，并取得较好的利润回报，企业的经营和财务状况应该处于良好的状态。但是，调查期内，在来自日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的倾销进口被调查产品进口数量增长和削低价格销售的冲击下，中国大陆产业受到了实质性损害。

1.倾销进口被调查产品进口数量增长对中国大陆产业造成的影响

中国海关统计，调查期内，来自日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶数量占中国大陆总进口的比例较大，且进口数量呈现大幅增长趋势。2002年与2001年相比，增长幅度高达104.63％；2003年和2004年继续保持增长趋势，分别比上年增长了24.02％和9.60％。数据表明，被调查产品的进口数量和中国大陆产业同类产品的价格和单位税前利润之间，在调查期内的主要时间内，表现出进口数量大，则同类产品价格低、利润小；进口数量小，则同类产品价格高、利润大的对应关系。

2.被调查产品进口价格对中国大陆产业造成的影响

调查期内，倾销进口被调查产品向中国大陆市场削低价格销售。调查证据显示，倾销进口被调查产品的平均价格在调查期内低于中国大陆产业同类产品的平均价格18.29％-30.40%。此外,在调查期的后期，倾销进口被调查产品对中国大陆出口平均价格呈下降趋势.其中， 2003年比2002年下降2.52％，2004年比2003年下降4.63％。

在中国大陆同类产品的市场需求大幅度增长的情况下，中国大陆产业本应可以实现规模效益和更合理的利润，但由于倾销进口被调查产品的持续大量、低价销售，中国大陆产业同类产品生产装置的生产能力未能获得充分的利用，开工率不足，并呈现下降趋势；同类产品销售数量的增长幅度明显下降，且在调查期后期增长幅度明显低于产量的增长幅度；期末库存总体呈大幅上升趋势并在调查期末达到最高点；市场份额总体处于下降趋势并在调查期末达到最低点，中国大陆产业同类产品的生产经营受到严重影响。

由于倾销进口被调查产品的持续大量、低价销售，使得调查期内，中国大陆产业同类产品平均销售价格受到明显的抑制和压低，同类产品销售收入的增长受到严重抑制。在中国大陆产业同类产品产量、销售明显增长的情况下，同类产品的税前利润增长幅度明显回落并在调查期末出现下降趋势，在同类产品单位销售成本、单位期间费用和单位销售税金及附加总体均处于大幅下降趋势的情况下，单位利润和税前利润率总体处于下降趋势并在调查期末达到最低点，企业获利能力明显减弱，投资收益率的增长受到抑制并在调查期末呈现下滑趋势，同类产品的投融资能力减弱，现金净流量的增幅大幅回落并在调查期末出现下降趋势，人均工资和就业人数增幅出现回落，人均工资在调查期末出现下降，中国大陆产业财务指标在趋于恶化。

（二）其他可能对中国大陆产业造成损害的因素分析

1.其他国家（地区）氨纶的进口

中国海关统计数据表明，调查期内，来自日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国进口的氨纶产品占中国大陆总进口量的大部分，其它国家（地区）氨纶产品向中国大陆的出口占中国大陆氨纶总进口量的比例较小且逐年降低，2001年至2004年分别为14.12%、12.61%、12.30%、9.67%。没有证据表明来自其他国家（地区）的进口氨纶对中国大陆氨纶产业造成损害。

2.中国大陆需求和消费模式的变化

随着氨纶新工艺的开发，应用范围不断扩大，直接带动了中国大陆氨纶产品需求的不断上升，调查期内，中国大陆氨纶的需求量呈高速增长趋势，2002年、2003年和2004年分别比上年同期增长59.42％、59.10％和48.57％。中国大陆市场对氨纶的强劲需求给中国大陆产业带来的是非常积极的影响，而非不利影响。

氨纶作为高弹性纤维，目前没有发现其他可替代产品，因此消费模式不是导致中国大陆产业损害的因素。

3.中国大陆与其他国家（地区）生产者之间的竞争状况及技术发展

中国大陆大多数企业的氨纶生产技术均从日本引进，关键的生产设备也主要从国外引进，例如烟台氨纶股份有限公司纺丝设备中的控制系统为进口设备；绍兴龙山氨纶股份有限公司引进日本氨纶生产工艺技术，其生产、检测设备全部从日本引进，调整控制生产工艺的DCS自动控制软件亦全部从日本引进。而且，经过多年的摸索、积累与研发，中国大陆氨纶企业在原有引进技术的基础上取得了长足的进步，技术水平不断提高，生产工艺更加成熟稳定，中国大陆和其他国家（地区）的生产设备和技术装备基本上是在同一水平上，并无实质性的区别。没有证据表明中国大陆产业的技术水平是中国大陆产业受到损害的原因。

4.中国大陆产业的管理状况

中国大陆产业经营管理状况良好，各项规章制度健全，生产、经营、成本和质量等各项企业管理制度严格。调查期内，中国大陆产业同类产品劳动生产率逐年提高，企业抗风险能力加强，单位销售成本、单位期间费用及单位税金及附加大幅减少。没有证据表明中国大陆产业的管理状况是中国大陆产业受到损害的原因。

5.中国大陆产业的出口情况

调查期内，中国大陆同类产品出口数量很小，没有证据表明中国大陆产业的出口是中国大陆产业受到损害的因素。

6.不可抗力

调查期内，没有自然灾害及其他不可抗力事件对中国大陆产业造成不利影响。

综上所述，倾销进口被调查产品大量低价进口造成了中国大陆产业实质损害；其他可能对中国大陆产业造成损害的因素不是中国大陆产业受到损害的原因。

七、最终裁定
根据以上调查结果，调查机关最终裁定，在本案调查期内，原产于日本、新加坡、韩国、台湾地区和美国的进口氨纶存在倾销；并对中国大陆氨纶产业造成了实质损害，且倾销与实质损害之间存在因果关系。各公司倾销幅度分别为：

日本公司  

1.日本OPELONTEX 公司（OPELONTEX Co., Ltd.）      12.87%

2.其他日本公司（All Others）                          61.00%

新加坡公司

1.英威达（新加坡）（INVISTA (Singapore) Fibres Pte. Ltd.） 10.85%

2.其他新加坡公司（All Others）                        61.00%

韩国公司

1.韩国晓星株式会社（Hyosung Corporation）                 0%

2.韩国东国贸易公司（TongKook Corporation）             2.86%

3.韩国泰光产业株式会社（Taekwang Industrial Co.,Ltd.）    2.31%                       

4.其他韩国公司（All Others）                          61.00%

台湾地区公司

1.台湾台塑旭弹性纤维股份有限公司(FORMOSA ASAHI SPANDEX CO., LTD)                                             5.19%

2.其他台湾公司（All Others）                          61.00%

美国公司                                            61.00%
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